
85

НАУ¢Н¦Е ПУБЛИКА¡ИИ

Банкаўскі веснік, САКАВIК 2020

УДК 338.23 
Ключевые слова:

инновационность; НИОКР; предпринимательство;  
малый и средний бизнес; партнерство; сектор высшего образования.

Инновации и 
предпринимательская 

активность 

¡ентр экономических исследований 
xБЕРОК�, старший научный сотрудник, 
Республика Беларусь, г. Минск,  
e-Pail� aNulava@beroc.by

�ариÊ АКУЛОВА 

На сегодняшний день под-
держка инновационного и техно-
логического развития является 
основным фактором обеспечения не 
только устойчивого развития эко-
номики, но и экономическо- 
го роста. Согласно разным оцен-
кам, инновационная составляющая 
объясняет порядка 75% роста, 
наблюдаемого в экономиках [1; 2]. 
Программа социально-экономиче-
ского развития (ПСЭР)1 на 2016–
2020 годы, a также Национальная 
стратегия устойчивого развития 
(НСУР)2 до 2030 года выделяют в 
своих целях существенное повыше-
ние наукоемкости ВВП Беларуси. 
В плане на 2020 г. заявлено увели-
чение расходов на научные иссле-
дования и опытно-конструкторские 

разработки (далее – НИОКР) на 
уровне 2,5% ВВП, при этом как 
минимум 1% расходов должен ид-
ти из государственных источников. 

К сожалению, отсутствие Бела-
руси в ряде глобальных индексов 
(в частности, в Глобальном индексе 
конкурентоспособности) не позво-
ляет в полной мере провести ана-
лиз того, насколько серьезен уро-
вень отставания инновационного 
развития Беларуси от других стран 
с переходной экономикой, а так-
же развитого мира. Однако даже 
доступная информация свидетель-
ствует о том, что Беларуси жизнен-
но важно предпринимать меры по 
улучшению ситуации, связанной с 
инновационностью экономики.

И н н о в а ц и о н н о е  р а з в и т и е 
Б е л а рус и
В Беларуси в 2018 г., по 

официальным данным, средние 

расходы на НИОКР находились 
на уровне 0,61% ВВП. При этом 
0,42% от ВВП пришлось на ком-
мерческий сектор, а 0,19% – на 
государственный (включая сектор 
высшего образования).

В вопросе финансирования 
инновационной деятельности Бе-
ларусь отстает от других стран 
(рисунок), в которых именно 
бизнес служит источником роста 
и развития науки. В связи с этим 
необходимо сфокусироваться на 
формировании условий для более 
активного участия частного секто-
ра в формировании и поддержке 
странового научного потенциала.

Если смотреть на отдельные 
индикаторы инновационного раз-
вития, то картина не меняется 
(таблица 1). Процент компаний в 
Беларуси, отчитавшихся о внедре-
нии продуктовых или процессных 
инноваций и в целом об осущест-
влении внутренних инноваций, 

1 http://www.government.by/upload/docs/program_ek2016-2020.pdf.
2 https://economy.gov.by/uploads/files/NSUR2030/Natsionalnaja-strategija-ustojchivogo-sotsialno-ekonomicheskogo-razvitija-Respubliki-Belarus-na-peri-
od-do-2030-goda.pdf.

Доля расходов на НИОКР в ВВП по странам

Источник: [3]. 
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в разы меньше, чем в среднем по 
ЕС и в бывших социалистических 
странах. Отдельно стоит отметить 
практически отсутствие (0,4%) 
совместных инновационных про-
ектов, что служит сигналом край-
не низкого уровня взаимодействия 
и доверия, а также необходимости 
формирования института партнер-
ства между организациями, между 
частным и государственным секто-
ром и в обществе в целом.

ǎ к л а д  с е к т о р а  в ы с Ȅ е г о 
о б р а з о в а н и я  в 
и н н о в а ц и о н н о е  р а з в и т и е
Во всем мире университеты 

играют одну из основных ролей в 
генерации новых идей и знаний, 
которые в дальнейшем используют-
ся предпринимателями, функцио-
нирующими в данном регионе [4]. 
Причина этого в том, что исследо-
вательские центры, лаборатории, 
группы, функционирующие при 
университетах, нацелены не только 
на аккумулирование актуальных 
знаний, но и извлечение коммер-
ческой выгоды из них [5; 6]. В 
мировой практике способность 
коммерциализации исследований 
оказывает прямое влияние на воз-
можность привлечения финанси-
рования учреждением образования 
как со стороны государства, так 
и со стороны бизнеса и негосудар-
ственных фондов [7]. Кроме того, 

3 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology-world-university-rankings-2018.
4 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do; https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=rd_p_persocc&lang=en.

Отдельные показатели результатов инновационной  
деятельности сектора МСБ по странам в 2018 г. 

 �СП�инноаторÆ �°ларусь Е&��� £°ÁиÊ ПольÃа Украина ¨стониÊ

ВнедряÉщие  
продуктовые  
или процессные  
инновации  
в общем числе 
МСП, �

– 30,9 40,4 13,3 7,4 17,4

ОсуществляÉщие  
внутренние  
инновации, � 

4,0 28,8 3�,1 8,3 18,7 1�,8

УчаствуÉщие  
в совместных 
инновационных 
проектах, �

0,4 11,2 13,� 3,� 1,� 10,8

Источник: [3]. 

Таблица 1 (мировая репутация, доходы от 
произведенных исследований и их 
эффективность), 2,5% составляет 
трансфер знаний и технологий. 
Дополнительные 30% формирует 
общая цитируемость научных пуб-
ликаций в мире. 

Для Беларуси повышение инно-
вационной активности учреждений 
высшего образования и их вклада 
в инновационное развитие страны 
является серьезным вызовом [8]. 
При этом важно отметить, что в 
начале 90-х гг. научно-исследова-
тельская деятельность белорусских 
университетов дала начало многим 
активно развивающимся белорус-
ским предприятиям, так назы-
ваемым «скрытым чемпионам». 
Однако с тех пор коммерческий 
потенциал учреждений образова-
ния значительно снизился.

На сектор высшего образования 
приходится лишь 9,6% от всех 
расходов, идущих на НИОКР, и 
10,6% работников научной сферы, 
тогда как на государственные науч-
ные учреждения – 21,6% расходов 
и 26,0% занятых (таблица 2). 
Такое распределение идет вразрез с 
картиной, наблюдаемой в странах 
с более высокими показателями 
инновационного развития, где как 
раз университеты и коммерческие 
организации, а не государственный 
сектор, играют активную роль в 
научной деятельности.

Вклад сектора высшего образования и государственного 
сектора в НИОКР по странам в 2018 г.

 

С°ктор ÆсÃ°®о обра²оаниÊ �осу¯арст°ннÆ´ с°ктор

�олÊ  обÄиÀ 
расÀо¯аÀ ���

�олÊ  обÄ°´ 
²анÊтости ���

�олÊ  обÄиÀ 
расÀо¯аÀ ���

�олÊ  обÄ°´ 
²анÊтости ���

Беларусь 9,6 11,1 21,6 26,0

Россия 9 11,7 30,4 36,2

ЕС-28 22,1 47,8 11,2 9,1
Польша 32,9 �9,2 2,3 3,1
£веция 2�,4 41,0 3,6 12,�
¢ехия 21,2 41,8 9 17,7
¨стония 4� �9,8 11,4 8,7
Германия 17,3 44,8 13,4 10,2
Южная Корея 8,� 21,3 10,7 6,2
Япония 12 3�,4 7,8 3,7

Источник: [9] и Eurostat4. 

Таблица 2

качество научных исследований 
и разработок является прямым 
индикатором уровня образования, 
предлагаемого университетом, тем 
самым повышая его привлекатель-
ность на мировом рынке образова-
ния. В частности, при составлении 
одного из ведущих мировых рей-
тингов оценки университетов Times 
Higher Education (THE)3 очень 
большой вес отдается научному 
потенциалу университетов (62,5%). 
В частности, 30% рейтинга опре-
деляется качеством исследований 
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Ǚ а л о г о в ы е � ф и н а н с о в ы е 
с т и Ǹ ул ы  и  л ь г о т ы
Существует набор разносторон-

них мер по стимулированию инно-
вационного развития экономики. 
В частности, одними из наиболее 
эффективных и широко применяе-
мых в мире (Китай, Польша, Ка-
нада, Корея) являются различные 
налоговые стимулы. 

Налоговые стимулы, наце-
ленные на развитие НИОКР и 
стартапов, можно разделить на 
несколько видов, эффективность 
использования которых зависит от 
преследуемых целей:
Ɣ инструменты, воздействую-

щие на размер подоходного 
налога и социального налога 
(отчислений в фонд социаль-
ной защиты населения);

Ɣ инструменты, воздействующие 
на размер налога на прибыль.
Использование стимулов, 

нацеленных на понижение подо-
ходного либо социального налога, 
целесообразно при необходимости 
привлечения в страну квалифици-
рованной рабочей силы. Механизм 
формирования благоприятных на-
логовых стимулов включает в себя 
4 различных инструмента воздей-
ствия на уровень выплат подоход-
ного налога и социальных отчис-
лений, и каждая страна выбирает 
для себя наиболее приемлемый. 
Это может быть снижение ставки 
подоходного налога для исследо-
вателей и научных сотрудников, 
снижение уровня социального 
налога, фиксирование верхнего 
уровня социальных отчислений, а 
также установка потолка выплат 
социального налога для научных 
работников – экспатов [10]. Если 
говорить о втором инструменте, то 
его чаще используют при необхо-
димости увеличить объем инвести-
ций в НИОКР. 

Если говорить о примерах, то 
Канада предоставляет налоговый 
кредит для крупных бизнесов 
(20%) и для МСБ (35%), если 
компания занимается какими-то 
научными разработками. По сути 
это означает, что 20–35% затрат 
на НИОКР возвращается бизнесу. 
Китай предоставляет налоговые 
льготы (снижение налоговой став-
ки на прибыль до 0–12,5%) для 
компаний, которые инвестируют 
как минимум 3–6% своей выруч-
ки в НИОКР, а также в случае, 
если 60% выручки получено от 

интеллектуальной собственности 
компании. В дополнение к этому 
компании, занимающиеся  
НИОКР, могут запрашивать на-
логовый вычет, который может 
достигать 150% затрат на НИОКР. 
Такое же 150% покрытие расхо-
дов предоставляется в Польше и 
Словакии. Кроме этого, польский 
МСБ может получить так назы-
ваемый инновационный ваучер 
на сумму до 1,6 млн. долл. США 
на внедрение собственной либо 
совместной инновационной разра-
ботки.

ǜ а з в и т и е  п а р т н е р с т в а 
Ǹ еǲ д у  н ау ч н о ǵ  и 
п р е д п р и н и Ǹ а т е л ь с к о ǵ  с р е д о ǵ
Отдельно стоит выделить необ-

ходимость развития партнерства 
между бизнесом и наукой, в част-
ности сектором высшего образо-
вания. Опыт США, который пе-
реняли другие страны (Германия, 
Франция, Великобритания, Фин-
ляндия и пр.) в этом вопросе, явля-
ется наилучшим примером. Закон 
Бэя – Доула, принятый в 1980 г., 
позволил США стать мировым 
лидером в сфере инноваций. Этот 
Закон предоставил возможность 
университетам, различным неком-
мерческим организациям стать 
собственниками разработок, произ-
веденных за счет средств федераль-
ного бюджета, и получать доход 
от патентов и лицензий, а также 
создавать инновационные предпри-
ятия. Это сформировало стимулы 
для сектора высшего образова-
ния напрямую контактировать с 
частным сектором, коммерциали-
зировать разработки, проводить 
совместные исследования. Как 
итог, доля патентов университетов 
выросла с 0,3% в 1963 г. до 4% в 
1999 г. [11]. Это привело к росту 
университетов и исследовательских 
центров, занимающихся коммерче-
скими разработками и трансфером 
технологий. Закон позволил уни-
верситетам стать более независи-
мыми в вопросах стратегического 
развития, финансирования, разви-
тия партнерства, тем самым повы-
сив их заинтересованность в том, 
чтобы научные разработки были 
не просто ради науки, а приносили 
пользу и имели смысл для пред-
приятий и общества [12]. 

Несмотря на определенный про-
гресс Беларуси в сфере регулирова-
ния коммерциализации результа-

тов научной и научно-технической 
деятельности, учреждения высшего 
образования по-прежнему далеки 
от стабильного взаимодействия с 
бизнесом и глубокого понимания 
рынка в процессе трансфера и ком-
мерциализации исследований и 
разработок.

И з Ǹ е н е н и я  в  Ǹ и г р а ц и о н н о ǵ 
п о л и т и к е  п о  о т н о Ȅ е н и Ȋ  
к  и н о с т р а н н ы Ǹ  у ч е н ы Ǹ
Уровень инновационности 

и технологичности находится в 
прямой зависимости не только от 
расходов на НИОКР, но и качества 
человеческого капитала [13]. На 
сегодняшний день для повыше-
ния наукоемкости ВВП Беларуси 
необходимо повысить качество 
STEM-направлений образования. 
Последний рейтинг PISA (2019) 
показал, что белорусские школь-
ники находятся на 38-й позиции 
по уровню математических знаний 
не только по сравнению со стра-
нами с высоким инновационным 
потенциалом, но и со странами-со-
седями (Китай – 1, Эстония – 8, 
Польша – 10, Швеция – 17). В 
связи с этим необходимо при-
нимать меры по повышению 
качества как школьного, так и 
университетского образования, а 
также подумать о стимулировании 
притока STEM-специалистов и 
представителей науки из других 
стран. 

Таким путем пошла Франция, 
которая в 2019 г. ввела так назы-
ваемую «хай-тек визу», дающую 
право жить и работать в стране 
при условии наличия иннова-
ционной идеи либо намерений 
работать в каком-либо высоко-
технологичном проекте. Тайвань 
также вплотную занимается этим 
вопросом. Начиная с 2015 г. в 
стране функционирует программа 
для представителей науки и вы-
сококвалифицированных специа-
листов, нацеленная на облегчение 
для них иммиграционного процес-
са, а также создание благоприят-
ного налогового режима. 

ǚ с н о в н ы е  в ы в о д ы 
1. Для достижения устойчи-

вого роста необходимо прини-
мать меры по повышению роли 
частного сектора, и особенно по 
развитию инновационного пред-
принимательства, посредством 
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которого научно-технический по-
тенциал может конвертироваться 
в инновации.

2. Повышение уровня доверия 
между всеми заинтересованными 
сторонами, а также их автономии 
и инициативности в принятии 
решений является первостепенной 
задачей. От этого зависит успеш-
ность дальнейшей реализации 
всех инструментов по стимулиро-
ванию инновационного развития.

3. Формирование необходи-
мых объектов национальной и 
региональной инновационной 
инфраструктуры определяет 
степень развития инновацион-
ного предпринимательства. В 
частности, это включает в себя 
развитие технопарков, центров 

трансфера технологий, центров 
промышленного дизайна, экс-
периментальной деятельности и 
прототипирования.

4. На нынешнем этапе соци-
ально-экономического развития 
Беларуси целесообразно также 
рассматривать такие меры по 
развитию инновационного пред-
принимательства, как налоговые 
(финансовые) стимулы и льготы, 
развитие национального и регио-
нального венчурного финанси-
рования. Важно содействовать 
развитию партнерства между 
научной, образовательной и пред-
принимательской средой, а также 
повышению заинтересованности 
представителей науки в степени 
коммерциализации разработок 

путем предоставления им прав 
собственности на результаты 
научного труда. Кроме того, не-
обходимо обеспечить автономию 
и гибкость исследовательской 
работе, потому что бремя ответ-
ственности за негативный исход 
результатов НИОКР и отсутствие 
права на риск создают отрица-
тельную мотивацию для развития 
науки. В дополнение следует от-
метить важность формирования 
политики привлечения иностран-
ных ученых, предпринимателей, 
в том числе экспатов, путем пре-
доставления им различных нало-
говых стимулов и льгот. 

* * *
Материал поступил 02.03.2020.
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Abstract The article analyzes the current innovative state of the Belarusian economy. The work also compares 
national economy with neighboring and developed countries and identifies key problem areas. The author examines 
experience of other countries in creating an attractive innovation climate, increasing the role of the higher education 
sector, as well as strengthening its partnership with business. Measures are proposed to increase the contribution 
of the innovative component to the activities of commercial organizations and to increase the knowledge-intensive 
economy growth as a whole.
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