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результатов ежегодного глобаль-
ного мониторинга предпринима-
тельства Global Entrepreneurship 
Monitor (далее – GEM) Вонг и 
другие [6] продемонстрировали, 
что только предпринимательская 
деятельность с высоким потенци-
алом роста является фактором, 
который положительно влияет на 
темпы экономического развития 
в разных странах. Кроме того, 
Ван Стель и другие [7] обнару-
жили, что это влияние значимо 
только в развитых странах на 
стадии роста за счет инноваций. 
В таких странах способность про-
изводить для рынка продукты и 
услуги, находящиеся на острие 
инноваций, при помощи самых 
современных методов является 
фактором, определяющим конку-
рентное преимущество и движу-
щим экономический рост [8].

Предпринимательская актив-
ность и создание предприятий в 
странах с низким уровнем дохо-
дов, растущих за счет базовых 
факторов, зачастую обусловлено 
нехваткой хорошо оплачиваемой 
работы и приводит лишь к само-
занятости владельцев бизнеса и 
членов их семей, а не к эконо-
мическому росту за счет иннова-
ций [6]. 

Кроме того, исследование 
С. Веннекерса и Р. Турика [9] 
показало, что на определенных 
этапах развития экономики доля 
вовлеченных в предпринима-
тельскую активность может сни-
жаться. Это происходит, когда в 
результате укрупнения бизнеса, в 
том числе через слияние и погло-
щение, в экономике проявляется 
эффект масштаба, когда крупные 
предприятия становятся более 

дукции; рынок труда; финансовая 
система; размер рынка; динамизм 
бизнеса; инновационный потен-
циал [1]. При этом очевидно, что 
предпринимательство и развитие 
частного сектора в значительной 
мере определяют такие факторы, 
как внедрение ИКТ, динамизм 
бизнеса и инновационный по-
тенциал. Нужно признать, что 
при исключительном внимании, 
уделяемом государствами разви-
тию предпринимательства, тем 
не менее у экономической науки 
недостаточно свидетельств влия-
ния предпринимательства на эко-
номический рост в долгосрочном 
периоде [2]. 

В то же время установленное 
влияние исследований и разра-
боток на долгосрочный эконо-
мический рост [3] подвергалось 
критике со стороны ряда эконо-
мистов, которые утверждают, что 
не технологии или знания сами 
по себе определяют совокупную 
факторную производительность, 
а основанные на них инновации. 
Было доказано, что результаты 
исследований и разработок кон-
вертируются в инновации в том 
числе посредством предпринима-
тельской активности [4]. В этой 
связи cформировалась концепция 
предпринимательского капитала 
(способности экономических аген-
тов создавать бизнес), который 
выступает каналом для спиллове-
ра (перетока) знаний и техноло-
гий, стимулируя конкуренцию и 
обеспечивая разнообразие среди 
предприятий [5]. 

Однако влияние предпри-
нимательской активности на 
экономический рост не является 
безусловным. Так, на основании 

П р е д п р и н и Ǹ а т е л ь с к а я 
а к т и в н о с т ь  и  ȉ к о н о Ǹ и ч е с к и ǵ 
р о с т
В рамках теории эндогенного 

роста изменения в объеме выпу-
ска продукции, которые не вызва-
ны затратами труда и капитала, 
зависят от множества факторов, 
многие из которых с трудом под-
даются измерению. Например, 
Всемирный экономический форум 
выделяет и оценивает 12 осново-
полагающих факторов: институ-
ты; инфраструктура; внедрение 
информационно-коммуникацион-
ных технологий; макроэкономи-
ческая стабильность; здравоохра-
нение; квалификация; рынок про-
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эффективными в связи со сни-
жением стоимости единицы про-
дукции при увеличении объемов 
ее производства (рисунок 1). Так, 
на стадии роста экономики за 
счет базовых факторов большой 
процент предпринимателей ведет 
свой бизнес лишь по причине 
отсутствия хорошо оплачиваемой 
работы. Такая категория получи-
ла определение «предпринимате-
ли в силу необходимости» [10]. 
С развитием экономики более 
эффективные фирмы создают 
серьезную конкуренцию таким 
предпринимателям, заставляя их 
или искать новую нишу, или ста-
новиться соискателями рабочих 
мест, которые создает средний и 
крупный бизнес. Затем распро-
странение новых технологий и 
инновационных идей организа-
ции бизнеса (пример – платфор-
менные бизнес-модели Amazon, 
AliExpress) минимизирует эффект 
масштаба и создает новые воз-
можности для предприниматель-
ства, что снова приводит к росту 
числа предпринимателей, но в 
данном случае – «предпринимате-
лей в силу возможностей» [10]. 

Ǟе х н о л о г и и  
и  п р е д п р и н и Ǹ а т е л ь с т в о
Представленные аргументы сви-

детельствуют о том, что не всякая 
предпринимательская активность 
и не для всех этапов развития эко-
номики может оказывать влияние 
на экономический рост. Более того, 
на стадии роста экономики за счет 
преимущественно базовых факто-
ров, скорее, уровень развития опре-
деляет вовлеченность населения 
в предпринимательскую деятель-
ность, а не наоборот.

Связь инновационного предпринимательства  
и ВВП на душу населения

Примечание. Разработка автора на основе данных Global Entrepreneurship 
Monitor и [14].

Рисунок 2
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Процент предпринимателей на ранней стадии развития  
бизнеса (от всего населения 18–64 лет),  

создающих новые для международного рынка продукты
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Ввиду ограниченности соизме-
римых наборов данных, позволяю-
щих оценить и учесть различные 
виды предпринимательской ак-
тивности при построении моделей 
экономического роста, чаще всего 
используются результаты GEM 
[11], которые отображают все ста-
дии роста порядка 50 стран – от 

Связь предпринимательства в средне-  
и высокотехнологичных отраслях и ВВП на душу населения

Примечание. Разработка автора на основе данных Global Entrepreneurship 
Monitor и [14].

Рисунок 3
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Процент предпринимателей на ранней стадии развития бизнеса  
(от всего населения 18–64 лет),  

занятых в средне- и высокотехнологичных секторах
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Мадагаскара до Швейцарии. На 
основании данных GEM можно 
увидеть положительную связь 
разных видов предприниматель-
ской активности с экономическим 
развитием (рисунки 2–4). 

В странах, достигших стадии 
роста за счет инноваций и харак-
теризующихся соответствующим 
развитием институтов, возмож-
ности для новых видов бизнеса 
появляются в отраслях и нишах, 
отличающихся высоким уровнем 
производительности. В этой связи 
технологическое предпринима-
тельство в таких отраслях ста-
новится драйвером роста. На ос-
нове данных даже по 50 странам 
статистически значимая связь 
прослеживается как между долей 
предпринимателей, создающих 
инновационные продукты, и ВВП 
на душу населения (рисунок 2), 
так и долей предпринимателей, 
занятых в средне- и высокотех-
нологичных секторах, и ВВП на 
душу населения (рисунок 3).

Ожидаемая связь уровня предпринимательской 
активности и экономического развития

Примечание. Разработка автора на основе [10].
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Проактивные растущие ком-
пании также могут создавать 
условия для развития предпри-
нимательства своих сотрудников 
с целью использования появляю-
щихся новых рыночных возмож-
ностей. Деятельность компании 
и ее сотрудников, направленная 
на создание новых бизнесов 
(«спин-офф фирм») с выводом 
на рынок нового продукта, по-
лучила название внутрифир-
менное предпринимательство 
(intrapreneurship). Спин-оффы 
служат мощным стимулом для 
сотрудников к развитию пред-
принимательской инициативы 
и признаны важным фактором 
инновационного развития ком-
паний и, как следствие, эко-
номического роста, поскольку 
способствуют росту выручки и 
численности штата [12; 13] (ри-
сунок 4).

На основании изложенного 
видится важным при разработке 
мер экономической политики 
учитывать структуру и «каче-
ство» предпринимательской 
активности, то есть, по сути, 
степень влияния различных ви-
дов этой активности на развитие 
экономики.

И н с т и т у ц и о н а л ь н ы е 
ф а к т о р ы  р а з в и т и я 
п р е д п р и н и Ǹ а т е л ь с т в а
Важнейшими факторами раз-

вития предпринимательства в 
стране являются институты, как 
формальные (нормативно-право-
вая среда), так и неформальные 

(ценности, убеждения, нормы 
поведения). При этом, если госу-
дарству под силу сравнительно 
быстро поменять законодатель-
ство, и стремительное движе-
ние вверх отдельных стран в 
рейтинге Doing Business тому 
подтверждение, то на изменение 
ценностных систем и паттерна 
поведения, в частности отноше-
ния населения к частной инициа-
тиве и реального участия в пред-
принимательстве, могут потребо-
ваться десятилетия. Кроме того, 
следует учитывать, что лучшие 
мировые практики поддержки 
предпринимательства могут не 
работать или оказать негатив-
ное влияние на рост в других 
странах из-за различий в инсти-
туциональных условиях. В этой 
связи целенаправленное форми-
рование системы ценностей, норм 
и компетенций должно служить 
фундаментом для внедрения 
формальных институтов. Однако 
развитие неформальных институ-
тов (системы ценностей, модели 
поведения, культуры ведения 
бизнеса, уровня доверия) часто 
не заметно, трудно измеримо, 
не позволяет делать выводы об 
эффективности мер политики в 
краткосрочной перспективе и по-
тому не получает должного вни-
мания со стороны политиков. В 
такой ситуации возрастает роль 
экономической науки в усилении 
интереса к вопросу о необходи-
мости изменения неформальных 
институтов, обосновании и объ-
яснении общественности способов 
решения проблемы. 

В странах с переходной эко-
номикой задача формирования 
благоприятных для развития 
предпринимательства институтов 
стоит наиболее остро и с раз-
ной степенью успеха решается 
в течение последних 30 лет. Из 
результатов исследования ЕБРР 
следует, что именно недостаточ-
ная развитость институтов в та-
ких странах сдерживает развитие 
инноваций и предприниматель-
ства и, как следствие, негатив-
но сказывается на совокупной 
факторной производительности, 
ограничивая скорость роста 
экономики. Страны с высоким 
уровнем дохода даже в большей 
степени стремятся стимулировать 
инновации и предприниматель-
ство, так как такие факторы, как 
дешевая рабочая сила, эффект 
масштаба, импорт технологий, 
уже не являются для них опреде-
ляющими [14].

Стоит отметить, что Беларусь 
движется в сторону все большего 
принятия ценностей рыночной 
экономики и предпринима-
тельского общества. Как след-
ствие, по данным исследования 
European Value Study, население 
по сравнению с 1999 г. уже более 
позитивно относится к частной 
инициативе и все меньше склон-
но полагаться на государство 
(рисунок 5). Декрет Президента 
Республики Беларусь № 7 «О 
развитии предпринимательства», 
Декрет № 8 «О развитии циф-
ровой экономики», принятые 
изменения в Закон Республики 
Беларусь «О поддержке малого и 
среднего предпринимательства» 
создают благоприятную среду 
для дальнейшего повышения 
роли частного бизнеса в экономи-
ке, поддержки инновационного 
предпринимательства. Как след-
ствие, заметен прогресс страны 
в рейтинге Doing Business, что, 
однако, не позволяет достичь на-
меченных показателей по вкладу 
малого и среднего предприни-
мательства в занятость и ВВП. 
Предпринимательского бума в 
стране нет*.

Следовательно, необходимы 
дальнейшие системные усилия по 
созданию эффективных, прежде 
всего неформальных, институтов, 
для раскрытия потенциала бело-
русского предпринимательства.

Связь внутрифирменного предпринимательства  
и ВВП на душу населения

Примечание. Разработка автора на основе данных Global Entrepreneurship 
Monitor и [14].

Рисунок 4
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* См.: http://www.sovrep.gov.by/ru/news-ru/view/mmjasnikovich-potentsial-deputatov-mestnyx-sovetov-nado-umelo-ispolzovat-v-interesax-gosudarstva-13333-2019/.
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ǘ е р ы  п о  р а з в и т и Ȋ 
н е ф о р Ǹ а л ь н ы х  и н с т и т у т о в 
д л я  п р е д п р и н и Ǹ а т е л ь с т в а  
в  Б е л а рус и
Первоочередные меры, которые 

позволили бы сформировать необ-
ходимые неформальные институты 
для стимулирования предприни-
мательской активности, касаются 
изменения принципов и подходов 
к обучению.

1. В белорусском контексте 
ключевое значение для развития 
предпринимательства имеет си-
стема образования. Именно она 
призвана формировать ценностные 
установки, прежде всего среди 
молодежи. Доклад ОЭСР показал, 
что Беларусь имеет самый низкий 
показатель среди стран Восточного 
партнерства по уровню предпри-
нимательских навыков и пред-
принимательского обучения [17]. 
В этой связи особую важность 
приобретает развитие так назы-
ваемых «предпринимательских 
университетов» (университетов 
3.0), которые можно определить 
как субъекты экономической и 
социальной систем, формирующие 

благоприятную среду для предпри-
нимательства сотрудников, студен-
тов и выпускников, развивающие 
предпринимательскую культуру и 
положительное отношение к пред-
принимательской деятельности 
[18]. В наиболее развитых странах 
такие университеты являются 
ключевым источником ноу-хау и 
инноваций, способствуя развитию 
высокотехнологичных секторов. 

В контексте Беларуси говорить 
о полноценном формировании та-
ких учреждений пока прежде вре-
менно ввиду консервативности и 
недостаточной открытости системы 
образования. Однако уже сейчас 
при реализации мероприятий по 
стимулированию предприниматель-
ской инициативы в учреждениях 
образования первоочередное внима-
ние должно быть сфокусировано на 
формировании мотивации попро-
бовать себя в этой сфере, а также 
«гибких» навыков (soft skills). 

В соответствии с подходом к 
обучению предпринимательству 
A.S.K (Attitude, Skills, Knowledge) 
необходимые для создания и ве-
дения бизнеса знания целесооб-
разно доносить молодым людям, 

когда у них уже сформировано 
положительное отношение к пред-
принимательству и даже была 
возможность убедиться в недостат-
ке компетенций на практике [19]. 
В этой связи наличие курсов по 
предпринимательству не всегда ре-
шает поставленную задачу. Более 
важно внедрять передовые методы 
и подходы, направленные на сти-
мулирование инновационного и 
предпринимательского мышления 
(«обучение через деятельность», 
«перевернутый класс», групповые 
проекты), в учебный процесс по 
всем дисциплинам. В то же вре-
мя не стоит ожидать измеримого 
эффекта от подобных изменений 
(количество созданных бизнесов, 
доход от коммерциализации) в 
краткосрочном периоде и в инсти-
туциональном контексте Беларуси, 
но важно воспринимать это как 
миссию учреждения образования.

2. Политика поддержки пред-
принимательства в Беларуси в 
большей степени фокусируется 
на мерах финансовой поддержки 
предпринимательства, а также на 
базовых нефинансовых инструмен-
тах, таких как информирование, 
обучение, консалтинг. При этом 
меры не вполне дифференцируют-
ся в зависимости от вида предпри-
нимательской деятельности. Не 
получили достаточного развития 
более сложные и более актуальные 
для развития неформальных ин-
ститутов инструменты, такие как 
стимулирование самоорганизации, 
установление взаимоотношений, 
обеспечение равного доступа. При-
мерами реализации таких иници-
атив являются: создание платфор-
мы для организации коллектив-
ных закупок субъектами малого 
и среднего предпринимательства; 
создание центра субконтрактации, 
где будет аккумулироваться ин-
формация об имеющихся заказах 
крупных производств, тогда как 
малые предприятия смогут консо-
лидироваться и совместно высту-
пать поставщиками и подрядчика-
ми в крупных проектах и заказах. 
Подобные инициативы позволят 
не только повысить эффективность 
и конкурентоспособность отдель-
ных предприятий и отраслей, но и 
будут способствовать повышению 
уровня доверия и сотрудничества 
в бизнесе и обществе. 

* * *
Материал поступил 05.03.2020.

Отношение населения Беларуси к частной инициативе

Примечания: 1. Разработка автора на основе [16]. 
2. Респондентам были представлены противоположные точки зрения по отноше-
нию к различным ситуациям и предлагалось расположить свои взгляды по шкале 
от 1 до 10:
а) 1 – Прежде всего государство должно заботиться о своих гражданах;  
10 – Прежде всего люди сами должны заботиться о себе (поддержка личной от-
ветственности за благополучие);
б) 1 – Конкуренция вредна, т. к. она выявляет в людях самые плохие качества; 
10 – Конкуренция – это хорошо. Она стимулирует людей к тому, чтобы много 
работать и развивать новые идеи (поддержка конкуренции);
в) 1 – Доходы должны быть сделаны более равными; 10 – Должны быть большие 
стимулы для приложения индивидуальных усилий (поддержка роли индивидуаль-
ных стимулов);
г) 1 – Доля государственной собственности в бизнесе и промышленности должна 
быть значительно больше; 10 – Доля частной собственности в бизнесе и про-
мышленности должна быть значительно больше (поддержка увеличения доли 
частного бизнеса).
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Entrepreneurial activities as a determinant of economic development

Radzivon MAROZAU, BEROC Economic Research Center, Research Fellow, PhD in Business and Economics, 
Republic of Belarus, Minsk, e-mail: marozau@beroc.by.

Abstract. The impact of entrepreneurial activity on economic growth is not unconditional. At the same time, 
it is impossible to explain how technology or knowledge can determine total factor productivity without taking 
into account the role of entrepreneurial activity in innovation. The article examines the relationship between 
different types of entrepreneurial activity and economic development, as well as factors that determine the role of 
entrepreneurship in the economy. The author emphasizes that in addition to formal institutional factors, such as 
legislation, informal factors are important for the development of the private sector – norms and values in society, 
which are formed, among other things, in the education system and within the framework of state policy to support 
entrepreneurship.
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